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Miernik podobienstwa grupowania obiektow

Istot a grupowania obiektow jest wy odregbnienie jak najbardziej jednorod nych
grup obiektow ze wzgl edu na podobienstwo wewn ¢trznej struktury charaktery-
zujacych je zmiennych. Od procedury grupowania wymaga si¢ spetnienia kryte-
ri6w hom ogenicznosci oraz heterogeniczno sci (Dobo sz, 2004). Oznacza to, ze
obiekty nalezace do tej samej grup y powinny by¢ do siebie jak najbardziej po-
dobne, natomiast obiekty nalezace do r6 znych grup powinny by¢ jak najm niej
podobne. Wyodrebnianie skupien obiektow powinno si¢ odbywaé m.in. zgodnie
z zasadami zupelnosci i rozlacznosci.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele réznych metod grupowania obiektow,
ktore nierzadko prowadz g do rozbie znych wynikéw w zakresi e liczby tworzo-
nych skupie n oraz ich  sktadu. Auto rzy niektér ych opracowa n naukow ych,
w ktory ch stosowano co najmniej dwie metody grupowania obiektow, porow-
nujac otrzy mane rezultaty nie zawsze dokonuja w yczerpujacej oceny stopnia
podobienstwa wynikéw grupowania. Tymczasem zastosowanie w lasciwych
miernikdw umozliwia precyzyjny pomiar podobienstwa podzialow. To pozwala
odpowiedzie¢ na py tanie, ktore metody dostarczyty najbardziej podob nych wy-
nikow grupowania obiektow oraz w przy padku ktorych metod wyniki grupowa-
nia b yty najmniej podobne? Taka oce na ma szc zeg6lne znaczenie, je §li liczba
skupien oraz liczba grupowanych obiektow jest znaczna. Problematy ka pomiaru
podobienstwa podziatéw obiektow uzyskanych roznymi metodami jest od dawna
podejmowana, np. w pracach: P. Arabie i S. A. Boormana (1973), E. B. Fowl-
kesai C. L. Mallowsa (1983), L . J. Hubertai P. Arabie (1985), P. Jaccar da



(1908), E. Nowaka (1985), W. M. Randa (1971) czy Cz. Szmigla (1976). Nasu-

waja sig przy tym nastgpujace pytania:

1. Ktéra z metod grup owania obiektow daje rezultaty najbardziej zbli zone d o
optymalnego rozwiazania w sensie okreslonego kryterium?

2. W jakim stopniu wyniki dyskryminacji obiektow uzyskane r6znymi metodami
sa zbiezne (lub rozbiezne)?

3. W jakim stopniu podziaty obiektéw uzyskane ta sama metod a zmieniaja si¢
na skutek zmian relacji pomigdzy porownywanymi obiektami?

Istnieje wiele propo zycji doty czacych po miaru p odobienstwa klas yfikacji
obiektow. Nale zy tu w ymieni¢ wsk azniki zapropono wane np. przez P. Jaccarda
(1908), W. M. Randa (1971), P. Arabie i S. A. Boormana (1973), E. B. Fowlkesa
i C. L. Mallowsa (1983), E. Nowaka (1985), A. Sokotowskiego (1995) i Cz. Szmi-
gla (1976).

Celem artykulu jest zaproponowanie kol ejnego wskaznika podobienstwa wy-
nikow grupowania obiektow. Om 6wiono rowniez jego wtasnosci oraz przedsta-
wiono zastosowanie na kilku przyktadach.

KONSTRUKCJA WSKAZNIKA PODOBIENSTWA GRUPOWAN

Podstawa konstrukcji pro ponowanego wska znika podo bienstwa podzia 16w
zbioru obiek tow nawi azuje do budo wy wska znikéw zgodno $ci podzia tow
Cz. Szmigla oraz E. Nowaka. Podobnie jak w wymienionych miernikach, wyko-
rzystano sume oraz iloczyn mnogosciowy zbiorow.

Za 16zmy, ze znane s arezultaty dwoc h grupowa n tych sam ych obiektow.

W wyniku grupowania G1 uzyskano 1, 2, ..., k grup obiektow, a w wy niku gru-
powania G2 uzyskano 1, 2, ..., / grup obiektow. Powstaje pytanie, na ile wy niki
obu gru powan sa podobn e? Odpowied Z mo zna uz yska¢ obliczaj ac w arto$§¢
wskaznika podobienstwa wynikéw grupowania S.

Propon uje nastepujacy sposob obliczenia wska Znika podo bienstwa wy nikow
grupowania:
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Wska znik P; okresla podobienstwo dwoch zbiorow (skupien): A4; — skupienia
utworzonego w grupowaniu G1 oraz B; — skupienia utworzonego w grup owa-
niu G2 dla ie{l, 2, ..., k}, je{l, 2, ..., [}. Jego warto$¢ mozna obliczy¢ zgodnie
ze wzorem (2).
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gdzie:

A; " B; — liczba ele mentow zbioru bedacego iloczynem mnogo$ciowym zbio-

10w A4, oraz B,

A; U B; — liczba elementow zbioru b gdacego suma mnogosciowa zbior ow 4,

oraz B;.

Je Slizbiory 4; oraz B, zawieraja wy tacznie id entyczne obiekty (czyli 4;,NB;=
=A;UB,)), to wskaznik P;=1. Jezeli zbiory saroztaczne (czyli 4;NB;= J), to
P;=0. Konstrukcja wskaznika podobie fistwa grup owania wymaga obliczenia
warto$ci wskaznika P; dla wszy stkich par skupien obiektow z obu grupowan G1
1 G2, a nastgpnie polega na wyborze maksymalnych wartosci P; (dla pary skupien
najbardziej podobnych).

War to zwr6ci¢ uw agg, ze wy razenie rnlaxB- we wzorze (1) okresla stopien

podobienstwa wynikow grupowania G1 w stosunku do wynikow grupowania G2,
natomiast wyrazenie max F; okre$la stopien podobiefistwa wynikow grupowania
J

G2 w stosunku do wy nikéw grupo wania G1. Wska znik S jest wigc w p ewnym
sensie agregatem podobienstwa rezultatow grupowania G1 do G2 1iodwro tnie.
Godzi sig tez zauwazy¢, ze nie musi zachodzi¢ rowno$¢: max B; = max F;.

! J

Warto $ci wskaznika S sa unormowane w przedziale [0;1]. Wskaznik przyjmu-
je warto$¢ 1, jesli wyniki grupowania G1 oraz G2 sa identyczne (taka sama licz-
ba grup oraz identyczne sktady odpowiednich skupien). Wartos¢ 0 jest mozliwa,
gdy zaden z obiektow grupowania G1 nie pojawia si ¢ w wy nikach grupowania
G2 (i odwrotnie), czy li gdy grupowaniu podlegaja obiekty nalezace do roztacz-
nych zbioréw. Je zeli grupowaniu p odlegaja zbiory, ktorych czes¢ wspodlna jest
niepusta, to warto$¢ wskaznika S jest zawsze wigksza od zera. Zate m je$li ten
sam zbidr obiektow jest poddawany grupowaniu réznymi metodami, to wartosé
wskaznika S nalezy do przedziatu (0;1].

Im warto$¢ wskaznika S jest blizsza 1, ty m wigksze jest podobie nstwo wyni-
kéw grupowania obiektow. Z kolei im  wartos¢ wskaznika S jest blizsza 0, ty m
mniejsze jest pod obienstwo wynikow dy skryminacji zbioru obiektow. Warto §¢
wskaznika S zalezy m.in. od liczby identycznych obiektéw w porown ywanych
skupieniach w grupowaniu G11 G2 oraz od liczby utworzonych skupien w obu
dyskryminacjach zbioru. Wigksze roz proszenie obiektow m igdzy sku pieniami
oraz zwi ¢kszajaca si ¢ liczba skupie n w jedn ym grupowaniu m oga zm niejszaé
stopien podobienstwa dy skryminowanego zbioru obiektow. Zaleta wskaznika S
jest mozliwos$¢ zastosowania go do r6 znej liczby skupien tworzonych w wyniku
grupowania G1 1 G2. Wskaznik ten daje mozliwo$ci procentowej oceny zgodno-
$ci wynikow grupowania obiektow.



Konstruk cja wskaznika Sr6 zni si¢ od popularny ch miern ikow podobienstwa
podziatow zbioru, takich jak wskaznik Ja ccarda, Ra nda, Arabiei Boormana,
a takze Fowlkesa i Mallo wsa. Idea budowy tych wskaznikow wykorzystuje m.in.
obecnos$¢ identy cznych par obiektd w znajduj acych si¢ w zb iorach utworzony ch
w dwoch odrgbnych grupowaniach czy par obiektow, ktore nie wystepuja w zad-
nym grupo waniu. Ty mczasem kon strukcja wsk aznika S opiera si¢ na podobien-
stwie zbioré6 w zde finiowanych mi ernikiem P;. Zatem brak jednakowych p ar
obiektow w d woch grupowaniach wyklucza podobienstwo podziatu np. w sen sie
Jaccarda lub Fowlkesa 1 Mallowsa, ale niekoniecznie w sensie wskaznika S.

Jak juz wspomniano, konstrukcja wskaznika S wykorzystuje koncepcj¢ podo-
bienstwa zbioréw zaproponowan g w pracach Szmigla. Z kolei sposob agregacji
sktadowych, okreslajacych stopien wzajemnego podobienstwa wynikéw dwoch
grupowan w bud owie wska znika §, nawi azuje do budow y miernika zapropo -
nowanego w pracy Nowaka. Wy mienione mierniki zgodno$ci podzialow dwoch
zbioréw sa unormowane w przedziale [0,1], a im ich warto $ci sa blizsze 1, tym
wigksza jest zgodnos¢ wynikow podziatoéw zbioru obiektow.

Warto zaznaczy¢, ze warto$¢ wskaznika (1) jest wra zliwa na nierdwne liczby
skupien w obu dyskryminacjach zbioru, jak rowniez na stopien niesymetryczne-
go rozproszenia obiektow migdzy sku pieniami w poréwnywanych grupowa-
niach. Wskaznik ten moze by¢ tez wykorzystany do badania zgodnosci wynikow
dyskryminacji dwoch niei dentycznych zbiordéw obie ktow (czy li zbiorow, kto-
rych 16 Znica jest zbiorem niepusty m). Wowczas je dnak warto $§¢ wska znika S
bedzie zawsze mniejsza od 1.

Oto przyktad zastosowania wskaznika S do oceny podobienstwa grupowania
w trzech rownoliczny ch skupieniach. Grupowaniu podlegaja obiekty oznaczone
jako:a,b,c, d, e, f, g, h,i. W tabl. 1 podano sk tady skupien w poszczeg6lny ch
grupowaniach obiektéw, a w tabl. 2 znajduj a si¢ obliczenia pomocnicze do wy -
znaczenia warto$ci wskaznika podobienstwa utworzonych zbiorow.

TABL. 1. SKLAD SKUPIEN UTWORZONYCH W GRUPOWANIACH G1—G5

Numery skupienia
Grupowania
12 3
a,b,c d,e f g, hi
a,b,c d,e, f g h,i
a, b, d c,e f g h,i
a,b,d c,e g f,h,i
a,d, g b,e, h c, i

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Szczegd towy sposob obliczania wskaznikow P;; podobienstwa grupowania G1
wzgledem G2 wyglada nastgpujaco:

3
Bi=3=1, P, =
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=0, P =%=0, max B, =max{l,0,0} =1



=1, Py=0=0, maxP; =max{0,1,0}=1

3
3 6
=0, 1%2:%:0, 1333:%:1, max P; = max{0, 0,1} =1

zatem:

3
D max By =1+1+1=3
=1/

Zauwa zmy rowniez, ze wyniki grupowania G1 i G2 sa takie sa me (tabl. 1).
Dlatego odpowiednie obliczenia w  skaznikow pod obienstwa grupowania G2
wzgledem G1 s g ident yczne, jak w pr zypadku grupowania G1 wzgledem G2
i zostang dalej pominigte.

Dla rezultaté w grupowan G1 i G2 wartos¢ wskaznika S zgodnie ze wzorem
(1) mozna wyznaczy¢ nastgpujaco:

_3+3_
S_3+3 !

TABL. 2. OBLICZENIA POMOCNICZE DO WSKAZNIKA
PODOBIENSTWA GRUPOWAN G1—G5

) Numery skupienia .
Grupowania Max Py o 3 Suma Wskaznik §
max F 1,000 1, 000 1,000 3, 000
Gl1iG2 1,000
mj;lx By 1,000 1,000 1,000 3,000
m;“XPij 0,500 0, 500 1,000 2, 000
Gl1iG3 0,667
mj".lXPii 0,500 0, 500 1,000 2, 000
m?X By 0,500 0, 200 0,500 1, 200
GliG4 0,400
m;ix By 0,500 0, 200 0,500 1, 200
mlf‘lx Py 0,200 0, 200 0,200 0, 600
Gl1iG5 0,200
mjax By 0,200 0, 200 0,200 0, 600

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

W tabl. 1 podano niektére warianty konfiguracji obiektow w rownoliczn ych
grupach, dok onujac stopniowo coraz liczniejszy ch przesuni¢¢ obiektdéw pom ig-
dzy poszczegbélnymi skupieniami w kolejny ch podziatach zbioru {a, b, c, d, e, f,
g, h, i}. W miar¢ wzrostu stopnia niezgodnosci sktadu grup, warto§¢ wskaznika S
obniza si¢ od poziomu 1 00% (w przypadku pelnej zgodn o$ci wy nikow az do
poziomu 20% — tabl. 2). Dalsze ,,pogorszenie” stopnia podobienstwa wynikow



grupowania mozna uzyska¢ zmieniajac liczbe tworzonych grup i ,,rozpraszajac”
obiekty pomigdzy takimi skupieniami. W tabl. 3 przedstawiono skrajn y przypa-
dek nastgpujacej sytuacji: w grupowaniu G6 mamy jedno skupienie {a, b, c, d, e,
f, g, h, i}, a w grupowaniu G7 mamy dziewig¢ jednoelementowych skupien {a},
{b}, {c}, {d}, {e}, {f}, {g}, {h}, {i}. Na podstawie dany ch z tabl. 3 warto $¢
wskaznika S mozna obliczy¢ nastgpujaco:

_0,111+0,999

5 1+9

=0,111
Otrzy mana warto$¢ je st mozliwie naj nizsza w przypadku gr upowania ty ch
samych 9 obiektow.

TABL. 3. OBLICZENIA POMOCNICZE DO WSKAZNIKA PODOBIENSTWA
DYSKRYMINACJI G61 G7

Numery skupienia w grupowaniach Podobienstwo grupowania

G6 G7 G6i G7— max P; G7iG6 — max Py
i J

11 0,111 0,111
x2 0,111
x3 0,111
x4 0,111
x5 0,111
X6 0,111
x7 0,111
x 8 0,111
x9 0,111
Suma 0, 0,999
Wskaznik S 0, 111

=L [ [
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Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Ni zsza w arto$¢ wska znika S jest mozliwa, gdy grupowane sa dwa nieiden-
tyczne zbiory obiektow. Zaznaczmy, ze w skaznik S mo Ze pr zyjac warto $¢ 0
jedynie w przypadku grupowania dwdch zbioréw obiektow, ktore sa roztaczne.

PRZYKLAD EMPIRYCZNY

Wska znik podobienstwa grupowania obiektow zostal wykorzystany do oceny
stopnia zgo dnosci wynik 6w grupowani a wy branych fund uszy in westycyjnych
akcji, zrownowa zonego wzrostu i stabilnego wzrostu dzia  tajacych w Polsce

w latach 1999—2005 przy uzyciu trzech metod: algorytmu eliminacji wektorow,
metody Warda oraz metody k-$rednich. Celowo zastosowano metody ro zniace
si¢ wlasciwosciami i cel ami dy skryminacji, aby uzyskac¢ skupienia o m ozliwie
réznych sk tadach. Grupowanie funduszy przeprowadzono uwzgl edniajac prze-



cigtny udziat waloréw z poszczegolnych sektorow polskiej gospodarki w portfe-
lach inwestycyjnych w kolejnych poétroczach lat 1999—2005.

ZESTAWIENIE. WYBRANE DZIALY | SEKTORY GOSPODARKI

Dziaty gospodarki Sektory
Przemyst ......cccovuneee spozywczy
lekki
drzewny
chemiczny

materiatow budowlanych
budownictwo
elektromaszynowy
metalowy

inny

Finanse .......cccooeevvueneee bankowy
ubezpieczeniowy
inny

Ushugi ..ooovveeeeeiies handel
informatyka
telekomunikacja
media

inne

Zr 6 d1to: opracowanie whasne.

Do klasy fikacji funduszy inwesty cyjnych w ykorzystano najpierw algory tm
eliminacji wektorow opracowany przez S. Chomatowskiego i A. Sokolowskiego
(1978). St osujac kolejne kroki algory tmu obliczon o ele menty maci erzy braku
podobienstwa struktur y p ortfeli inwesty cyjnych posz czegolnych funduszy. Na
tej podstawie wyodr ¢bniono cztery jed norodne grupy funduszy inwestycyjnych
(za krytyczny poziom braku podobienstwa przyjgto o= 0,1).

Wyniki gru powania funduszy inwestycy jnych przy zastosowaniu algor ytmu
eliminacji wektorow sa nastepujace (Salamaga, 2008):

— grupa 1: DWS (akcji +), ING Akcji typu A 1 B, PKO/CS (akeji), SEB 3 (ak-
cji), Skarbiec Akcja, UniK ORONA (akcji), ING (z rownowazony), PKO/CS
(zrownowazony), SEB 1 (zrownowazony),

— grupa 2: Pioneer Al FIO, Citi Akcji FIO, Citi Zrownowazony FIO (A),

— grupa 3: DWS (akcji), DWS (zrownowazony),

—grupa4: ARKA 3 Zrownowa zony FIO, Skarbiec WAGA, UniKORONA
(zrownowazony), PKO/CS (stabilnego wzrostu).

W celu osi agnigcia wi gkszej prze jrzystosci pro wadzonej analizy, wy branymi
parametrami pozostatych metod sterowano tak, aby uzyska¢ taka sama liczbg sku-
pien, jak przy u zyciu metody elim inacji wekto réw (jedn akowa liczba skupie n
oczywiscie nie jest warunkiem koniecznym do obliczenia warto$ci wskaznika S).

Wyniki gru powania funduszy inwestycy jnych metod a Warda ( z odleg toscia
euklidesowa) przedstawiono na wykresie (Salamaga, 2008).



DENDROGRAM KLASYFIKACJI FUNDUSZY INWESTYCYJNYCH
WEDLUG METODY WARDA W LATACH 1999—2005

T
Pioneer Al FIO
Seb 3 akeiy | —
UniKORONA (akcji)
UniKORONA (zrownowazony) :_

SEBI (zréwnowazony)
DWS (akcji +) |
PKO/CS (stabilnego wzrostu)

ING Akcji typu Ai B

—
ING (zrownowazony) —

PKO/CS (akcji) ——

PKO/CS (zrownowazony) ——

Skarbiec Akcja 1

Skarbiec WAGA I

Citi Akcji FIO —

Citi Zréwnowazony FIO (A) —

DWS (akeji) 1

DWS (zréwnowazony)

ARKA 3 Zréwnowazony FIO

N N Sy
3 4 5 6

odlegtos¢ wigzania

(=]
—_
[\

Z 1 6 d1to: opracowanie whasne.

»Przycinajac” dendrogram wedtug przyjetego kryterium jednakowej liczby
skupien na wysokosci wiazania réwnej 2,75 mozna wyodrebni¢ grupy funduszy
uzyskane metoda Warda:

—grupa 1: ARKA 3 Zréwnowazony FIO,
— grupa 2: DWS (akcji), DWS (zréwnowazony),
— grupa 3: Citi Akcji FIO, Citi Zréwnowazony FIO (A), Skarbiec WAGA, Skar-

biec Akcja, DWS (akcji +), PKO/CS (stabilnego wzrostu), ING Akcji typu A

i B, ING (zréwnowazony), PKO/CS (zréwnowazony), PKO/CS (akc;ji),

— grupa 4: Pioneer Al FIO, UniKORONA (akcji), UniKORONA (zréwnowa-
zony), SEB 3 (akcji), SEB 1 (zréwnowazony).

Do pogrupowania funduszy inwestycyjnych wedtug struktury branzowej port-
feli inwestycyjnych zaproponowano w dalszej kolejnosci metodg k-srednich.
Przyjeto, ze k = 4 (aby uzyska¢ poréwnywalnos¢ grupowania co do liczby sku-
pien z pozostatymi metodami). Wyniki grupowania funduszy inwestycyjnych
metoda k-$rednich sa nastepujace:

— grupa 1: ARKA 3 Zréwnowazony FIO,
— grupa 2: DWS (akcji), DWS (zréwnowazony),

8



— grupa 3: Pioneer Al FIO, ING Akcji typu A 1B, Citi Akeji FIO, PKO/CS (ak-
cji), SEB 3 (akeji), UniK ORONA (akgji), Citi Zrow nowazony F1O (A), ING
(zréwnowazony), PKO/CS (zrownowazony), UniKORONA (zréownowazony),

— grupa4: DWS (akcji +), Skarbiec Akcj a, SEB 1 (zréwnowa zony), Skarbiec
WAGA, PKO/CS (stabilnego wzrostu).

Aby zbada¢, ktore metody grupowania funduszy inwestycyjnych dostarczyty
najbardziej podob nych w ynikow, zastosowano wska znik po dobienstwa grupo-

wania S.

W tabl. 4 przedstawiono szczegd towe etapy obliczenia w skaznika (1) dla
poszczegblnych par metod.

TABL. 4. OBLICZENIA POMOCNICZE DO WSKAZNIKA PODOBIENSTWA GRUPOWANIA
FUNDUSZY INWESTYCYJINYCH PRZY UZYCIU METODY WARDA (W), ALGORYTMU
ELIMINACJI WEKTOROW (A) ORAZ METODY K-SREDNICH (K)

. Numery skupienia .
Metody grupowania Max P; Suma  [Wskaznik S
1 234

. | max By 0,250 1,000 0,462 0,143 1,855
Metoda Warda i algorytm eliminacji| ’

wektorow

0,469
mje_lx By 0,462 0,182 1,000 0,250 1,894

o L. max B 1,000 1,000 0,429 0,364 2,793
Algorytm eliminacji wektoré6w i me-| *
toda k-§rednich

0,698
mje_lx By 1,000 1,000 0,429 0,364 2,793

mljax Py 0,462 1,000 0,300 0,250 2,012
Metoda Warda i metoda k-$rednich 0,501
mje_tx Py 0,250 1,000 0,462 0,286 1,998

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Z obliczen przedstawionych w tabl. 4 wynika, ze najbardziej podobne wyniki
grupowania uzyskano w przypadku metody k-§rednich oraz algorytmu eliminacji
wektorow (zgodnosé w 69,8%). Najni zszy stopien podobienstwa wynikow gru-
powania otrzy mano natomiast stosuj ac metod ¢ W arda i algor ytm eli minacji
wektorow (zgodnosé w 4 6,9%). Naturalnie nie nale zy wnioskowac, ze stosujac
metode eliminacji wektoréw zawsze osi agamy bardziej podob ne wyniki grupo-
wania do metody k-$rednich. Trzeba wzia¢ pod uwag ¢, ze w wymienionych
metodach dyskryminacji zbioru w ystepuja parametry, ktorych wartosci sg usta-
lane przez u zytkownika w sposéb arbitraln y (poziom wskaznika braku po do-
bienstwa struktur w algory tmie eliminacji wektorow). W ef ekcie, w zaleznosci
od przyjetych wartosci odpowiednich parametréw, mozliwe jest uzyskanie mniej
lub bardziej podobnych wynikow grupowania w obu metodach.



Podsumowanie

Zastosowaniu kilku kr yteriow d yskryminacji zbioru obiektéw na roztaczne
i niepuste po dzbiory towarzyszy czgsto pytanie: ktore z metod podziatu zbioru
daja najbardziej podobne wyniki grupowania obiektow, a ktore daj 3 wyniki naj-
mniej podobne? Odpowie dz mo zna uzy ska¢ obliczajac warto $¢ z aprezentowa-
nego wskaznika podobienstwa podziatu zbiorow S. Wskaznik S mozna rowniez
wykorzysta¢ do oceny podobienstwa wy nikow dy skryminacji przeprowadzan ej
ta sa ma me toda, ale stosowan a w r6 znych okresac h obserwacji warto $ci cec h
uzytych do podziatlu zbioru. Zmieniajace si¢ wartos$ci cech grupowany ch obiek-
tow moga bowiem tworzy ¢ inny sktad powstajacych skupien obiektow w r6 z-
nych momentach. Obliczajac wartosci wskaznika (2) mozna okresli¢, w ktory ch
okresach (momentach) otrzymane wyniki grupowania by ty najbardziej podobne
(lub niepodobne). Zaleta tego miernika jest rOwniez mozliwos¢ zastosowania go
do badania podobienstwa podzia tu ré znych zbior 6w (kor ych r 6znica nie jest
zbiorem pustym).

W celu pelnej oceny efektywnosci wskaznika S w zakresie zdolnosci wykry-
wania podobienstwa (badz braku podobienstwa) wynikéw dyskryminacji, wyda-
je sig uzasadnione przeprowadzenie w kolej nych badaniach analizy porownaw-
czej z inny mi wskaznikami podobienstwa podziatu zbioru. Cickawe wy daje si¢
rowniez porownanie stopnia skom plikowania procedury obliczania warto $ci
miernikodw. Nie jest to bez znaczenia dla uzytkownikow metod, tym bardziej ze
wymienione wska zniki na ogd 1 nie doczeka ty s i¢ oprogramowania w popu-
larnych pakietach komputerowych.

dr Marcin Salamaga — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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SUMMARY

There a re many simila rity mea sures used in clu ster ana lysis, like Rand,
Jaccard, S zmigiel or So kotowski co efficients. In th is pap er th e Author pr e-
sented another mea sure of classification partition . The valu e o f'the propo sed
S-indicator belongs to [0,1] interval. This depends on number of identical objects
in comparative clusters a s well a s on number of clusters. This indicator can be
used for comparison of different partitions , fo r exa mple by d ifferent clust ering
methods, or by the same classification method if ob servations are from different
periods S-indicator can b e used to calculate similarity partition in two diff erent
sets.

PE3IOME

Cywecmsyiom MHO2UE NOKA3AMENU CXOOCMEA SPYNNUPOBKU 00BEKMO8, MAKUe
Kak noxaszamenu Xaxkapoa, Panoa, lmuzens, uiu noxazamens CoKon08cko2o.
Cmamovs npedcmagnsiem ouepeOHoe NpeodsiodceHue noKasamesss Ccxo0cmed
OUCKpumMuHayuy  MHodcecmea  0Ovekmos.  3uauenue  noxazamens S
Hopmanusuposannoe 6 unmepgaie [0,1]. Ono 3asucum, mexncoy npouum, om
YUCTIA MOANCOECMBEHHBIX 00BbEKMO8 8 CONOCMABNAEMbIX KIACMEPAX, a MAaKiCce
om uucia o0bpazoeannvlx Kiacmepos. Ilpeonacaemviii nokazameib Modicem
UCNOMBL306aMbCST OIS OYEHKU COOMBEMCMEUs Pe3yIbmamos OUCKPUMUHAYUY
NPOGEOCHHOU dMUM Jice MeMmoOOM, HO UCNOAb30GAHHOU 8 pAasHble Nepuodbl
Habmodenusi (obcredosanus). Ilpeumywecmeom noxazamens S — aensemcs
MaKxice B03MONCHOCMb €20 UCHOJIL306AHUsL Ol 00CIe008aAHUSI  CXOOCBA
pazoenenust pA3HbIX MHONCECME.
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